




PENGEMBANGAN INSTRUMEN TES BERBASIS TAKSONOMI SOLO 
UNTUK MENGUKUR PEMAHAMAN KONSEPTUAL SISWA 
DALAM MATERI MATRIKS 
 
 
Sri Asih Agustin, Zubaidah, Rustam 







The purpose of this research is to explain the feasibility of the instrument used  to 
measure the conceptual understanding based on the SOLO taxonomy and to explain the 
students' conceptual understanding identified by the test instrument based on the SOLO 
taxonomy in the matrix material. The research method useddis the research and 
development method (Research and Development or R&D).The type of research used is 
instrument development. The instrument development procedure in this study refers to the 
test development stage summarized by Tessemer known as formative evaluation. Tessemer 
development consists of four stages, namely preliminary, self-evaluation, prototyping stage 
(expert reviews, one-to-one and small group) and field test. The data collection technique 
in this study was a written test. Data collection tools in this study, namely test descriptions 
and cameras. The results of the data analysis of this study indicate that the test instrument 
based on the SOLO Taxonomy to measure students' conceptual understanding in the matrix 
material is included in the feasible category and students' conceptual understanding is 
included in the low category. 
 




Tes merupakan cara penilaian yang di- 
rancang dan dilaksanakan kepada siswa pada 
waktu dan tempat tertentu serta dalam kon-  
disi yang memenuhi syarat-syarat tertentu  
yang jelas. Tes sebagai alat penilaian adalah 
pertanyaan-pertanyaan yang diberikan kepada 
siswa dalam bentuk tulisan (tes tulisan) atau 
dalam bentuk tindakan (tes tindakan). Nursa- 
lam (2012) menyatakan bahwa tes merupakan 
cara penilaian yang dirancang dan dilaksana- 
kan kepada siswa pada waktu dan tempat ter- 
tentu serta dalam kondisi yang memenuhi sya- 
rat-syarat tertentu yang jelas. Tes biasanya di- 
gunakan untuk mencatat dan mengukur hasil 
belajar siswa, khususnya hasil belajar kognitif 
dengan maksud untuk menguasai bahan ajar 
dengan cara yang sesuai dengan tujuan pembe- 
lajaran. Buku National Council of Teacher of 
 
Mathematics (NCTM) menyatakan bahwa sis- 
wa akan mampu memahami konsep mate- 
matika, menjelaskan hubungan antar konsep, 
mendefinisikan konsep secara lisan dan tertulis, 
mendefinisikan konsep dalam contoh lisan dan 
tulisan dan tanpa contoh serta penggunaan 
simbol untuk mewakili sebuah konsep (NCTM, 
2000: 36). Pemahaman konseptual berperan 
penting dalam proses pembelajaran mate- 
matika. National Assessment of Educational 
Progress (2002) menyatakan bahwa siswa di- 
katakan menunjukkan pemahaman konseptual 
matematis ketika mereka memberikan bukti 
bahwa mereka dapat: (1) mengenal, menamai, 
dan menunjukkan contoh dan bukan contoh dari 
suatu konsep, (2) menghubungkan model, diag- 
ram, operasi, dan berbagai ekspresi konseptual, 
(3) mengidentifikasi dan menerapkan prinsip. 
2  
 
Artinya, itu menunjukkan yang valid dibangun 
dari hubungan antar konsep dalam bentuk 
kondisional. (4) Mengetahui fakta dan definisi 
dan menerapkannya. (5) Bandingkan dan integ- 
rasikan. Mengenali, mengintegrasikan, dan me- 
nerapkan berbagai simbol, simbol, dan pernya- 
taan menggunakan keterkaitan konsep dan prin- 
sip, (6) presentasi konsep untuk memperluas 
konsep dan prinsip, dan (7) menafsirkan aturan- 
Aturan dan hubungan yang mencakup konsep 
dalam ruang lingkup matematika. 
Dalam mencapai tujuan pembelajaran ter- 
sebut maka soal-soal yang diberikan kepada 
siswa harus dapat membantu siswa dalam me- 
mahami konsep matematika dan menuntut ke- 
mampuan siswa memberikan beberapa alter- 
natif jawaban atau penyelesaian. Namun pada 
kenyataanya soal-soal khususnya pada materi 
matriks yang diberikan guru kepada siswa ha- 
nya berbentuk soal untuk melihat hasil belajar 
bukan untuk melihat pemahaman konseptual 
dan respon siswa. Hal ini didukung oleh pen- 
dapat Andreas J. Stylianides, dkk (2014) me- 
ngatakan bahwa soal pada materi matriks yang 
sudah ada pada umunya sudah dianggap baik. 
Hanya saja masih belum mengaplikasikan soal 
pemahaman konsep. 
Berdasarkan observasi di SMAN 2 Teluk 
Keramat, pertanyaan yang diajukan guru se- 
lama proses pendidikan dan pembelajaran cen- 
derung tidak sepenuhnya mencerminkan per- 
tanyaan yang membantu siswa memahami kon- 
sep matriks dan hanya fokus pada buku teks. 
Berdasarkan hasil penelitian buku ajar yang di- 
gunakan siswa, soal buku ajar belum sepe- 
nuhnya menerapkan soal pemahaman konsep- 
tual dan menuntut kemampuan siswa untuk 
memberikan beberapa alternatif jawaban atau 
solusi. Ini cenderung menjadi pertanyaan untuk 
ditanyakan. Tujuan-tujuan pembelajaran dikla- 
sifikasikan dalam satu wadah yang disebut 
taksonomi. Taksonomi merupakan suatu sistem 
klasifikasi khusus yang berdasarkan data pe- 
nelitian ilmiah mengenai hal-hal yang digo- 
longkan dalam suatu sistematika. Beberapa 
taksonomi tujuan pembelajaran diantaranya 
adalah taksonomi Bloom. Benyamin Bloom 
mengklasifikasikan kemampuan hasil belajar 
ke dalam tiga kategori, salah satunya yaitu 
ranah kognitif. Ranah kognitif ini terdiri atas 
enam level yaitu mengingat, memahami, meng- 
aplikasikan, menganalisis, penilaian, dan men- 
cipta. Jika siswa tidak bisa memahami atau pe-
mahaman konsepnya kurang maka siswa akan 
kesulitan untuk melanjutkan ke tahap selanjut-
nya. Premis utama dalam taksonomi Bloom  
adalah  bahwa setiap kategori harus dikuasai 
oleh siswa secara tuntas dulu  sebelum menuju 
kategori berikutnya (dalam Su yono dan Hari-
yanto, 2012). 
Salah satu cara untuk mengetahui jenis 
respon yang diberikan siswa adalah menggu- 
nakan suatu klasifikasi atau taksonomi selain 
taksonomi Bloom yaitu taksonomi SOLO. 
Biggs and Collis mengembangkan klasifikasi 
tujuan pembelajaran pada tahun 1982. Ini 
kemudian dikenal sebagai klasifikasi SOLO 
(The Structured of the Observed Learning 
Outcome). Klasifikasi ini dikembangkan karena 
memberikan cara yang sederhana dan kuat 
untuk menjelaskan bagaimana hasil belajar me- 
ningkat dalam kompleksitas dari permukaan 
hingga pemahaman konsep. Klasifikasi Bloom 
berperan dalam menentukan tujuan pembela- 
jaran, dari mana alat evaluasi dapat digunakan 
sesuai dengan tujuan tersebut. Klasifikasi 
SOLO berperan dalam menentukan kualitas res- 
pon terhadap suatu masalah. Artinya klasifikasi 
SOLO dapat digunakan sebagai alat untuk 
menentukan kualitas jawaban siswa. Ber- 
dasarkan kualitas yang diperoleh dari hasil 
respon siswa, alat evaluasi dapat menentukan 
kualitas pencapaian proses  kognitif  yang 
ingin diukur. 
Taksonomi SOLO dikhususkan pada res- 
pon siswa terhadap masalah. Biggs dan Collis 
mengamati bahwa level respon seorang siswa 
akan berbeda antara suatu konsep dengan kon- 
sep lainnya, dan  perbedaan tersebut  tidak 
akan melebihi tingkat perkembangan kognitif 
optimal siswa seusianya. Jadi respon siswa 
terha-dap tugas-tugas yang sejenis adalah 
bervariasi. Suatu saat seorang siswa menun- 
jukkan tingkat lebih rendah, tetapi di saat lain 
menunjukkan tingkat yang lebih tinggi. Hal ini 
merupakan sifat alam dalam perkembangan 
intelektual siswa. 
Biggs dan Collis (1982) menyatakan 
bahwa Taksonomi SOLO adalah klasifikasi 
respon nyata dari siswa tentang struktur 
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hasil belajar yang diamati. Taksonomi SOLO 
merupakan alat yang mudah dan sederhana 
untuk menentukan tingkat pemahaman siswa. 
Deskripsi tentang taksonomi SOLO terdiri da- 
ri lima tingkat/level yang dapat menggambar 
kan perkembangan kemampuan berpikir siswa 
dalam memahami konsep, yaitu: level (0) Pra- 
structural, level (1) Unistructural, level (2) 
Multistructural, level (3) Relational, dan level 
(4) Extended Abstract. 
Karakteristik pemahaman konseptual sis- 
wa dipandang dari taksonomi SOLO terhadap 
masalah matematika yang disusun berdasar- 
kan tujuan pembelajaran yang mengacu pada 
taksonomi Bloom. Kelima level taksonomi 
SOLO dipadukan hanya sampai level kedua 
pada Tak-sonomi Bloom karena yang diukur 
adalah pemahaman konseptual siswa dan 
menunjukkan bahwa kedua model taksonomi 
ini seharusnya digunakan sebagai alternatif 
sistem evaluasi yang saling melengkapi. 
Taksonomi SOLO memberikan peluang 
pada siswa untuk selalu berpikir  alternatif 
yang menggambarkan kemampuan berpikir 
siswa dalam memahami konsep matematika. 
Dengan demikian, instrumen tes berbasis 
Taksonomi SOLO dapat menjadi suatu pili- 
han dalam penilaian matematika yang memi- 
liki kesempatan yang besar untuk mencapai 
tujuan pembelajaran matematika. 
Sesuai dengan penjelasan di atas, dalam 
pembelajaran matematika senantiasa perlu dila- 
kukan pengembangan. Dengan demikian dalam 
penelitian ini, akan dikembangkan instrumen 
tes dengan tujuan dapat menghasilkan suatu 
instrumen tes matematika berbasis Taksonomi 
SOLO yang menggambarkan perkembangan 
kemampuan berpikir siswa dalam memahami 
konsep dan respon siswa yang dapat diterap- 
kan dalam pembelajaran di sekolah. 
 
METODE PENELITIAN 
Metode yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah metode research and development 
(R&D). Jenis penelitian yang digunakan adalah 
pengembangan instrumen. Proses pengemba- 
ngan instrumen dalam penelitian ini mengacu 
pada tahap pengembangan tes yang dirangkum 
oleh Tessemer, yang disebut evaluasi formatif. 
Pengembangan tessemer meliputi empat tahap, 
yaitu pendahuluan, penilaian diri, tahap 
prototype (review ahli, one-to-one dan kelom- 
pok) dan uji lapangan. Subjek penelitian ini 
adalah siswa kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 2 
Teluk Keramat. Objek penelitian ini adalah 
instrumen tes berdasarkan klasifikasi SOLO 
yang digunakan untuk mengukur pemahaman 
konseptual siswa pada materi matriks pembe- 
lajaran XI MIPA 2 SMA Negeri 2 Teluk 
Keramat. 
Proses penelitian ini dimulai dari tahap 
persiapan yaitu mengamati genre penelitian dan 
menentukan tema penelitian. Selain itu, me- 
ngembangkan instrumen tes, melakukan tes, 
menginterpretasikan tes, dan menarik kesim- 
pulan dari hasil tes pengembangan. 
Langkah selanjutnya adalah penyusunan 
instrumen tes yang mencakup menentukan tu- 
juan tes, memilih bentuk tes, menyusun kisi-kisi 
tes, menulis butir soal, dan merakit tes. Tahap 
evaluasi formatif terdiri dari uji pakar/ panelis 
dengan dilakukan validitas dan reliabilitas 
kesesuaian panelis/pakar yaitu menggunakan 
koefisien V Aiken dan rumus Hoyt. Evaluasi 
satu-satu dilakukan dengan meminta 3 siswa 
untuk mengerjakan butir soal yang telah di- 
susun. Tujuan pemberian tes ini adalah se- 
mata-mata bukan untuk melihat pemahaman 
konseptual siswa tetapi  lebih   kepada   pro- 
ses validasi yakni untuk melihat keterbacaan 
butir tes. Evaluasi kelompok kecil dilakukan 
untuk semakin memperbaiki kualitas soal. 
Melalui uji coba dapat diperoleh data tentang 
validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan 
tingkat kesukaran butir soal. 
Teknik pengumpulan data dalam peneli- 
tian ini adalah tes tertulis. Alat pengumpul data 
dalam penelitian ini, yaitu tes uraian dan 
kamera. Adapun tahap-tahap dalam teknik ana- 
lisis data yaitu: (1) teknik analisis data yang 
dilakukan melalui analisis butir soal. Hasil 
pembuatan soal-soal berbasis Taksonomi SO- 
LO sebagai prototype I dikonsulkan kepada 
pembimbing dan pakar untuk melakukan telaah 
atas soal. Pakar/validator menelaah kisi-kisi 
soal, kesesuaian antara indikator dan kompe- 
tensi dasar, dan butir soal. Dalam langkah ini 
yang diukur adalah validitas kesesuaian panelis 
dan reliabilitas kesesuaian panelis. Selanjutnya 
soal-soal tersebut diuji cobakan. Setelah soal- 
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soal berbasis Taksonomi SOLO yang telah 
dibuat oleh peneliti diuji cobakan maka langkah 
selanjutnya adalah menganalisis data yang di- 
peroleh. Analisis butir soal dilakukan dengan 
menghitung nilai validitas butir, reliabilitas bu- 
tir soal, daya pembeda, dan tingkat kesukaran . 
Dalam penelitian ini instrumen tes yang digu- 
nakan untuk mengukur pemahaman konseptual 
siswa dikatakan layak apabila memiliki vali- 
ditas butir dengan kriteria cukup, tinggi, atau 
sangat tinggi. Reliabilitas butir soal dengan 
kriteria cukup, tinggi , atau sangat tinggi. Daya 
pembeda dengan kriteria cukup, baik, atau 
sangat baik dan tingkat kesukaran dengan 
kriteria sedang atau sukar; (2) teknik analisis 
data yang dilakukan melalui analisis jawaban 
siswa. Analisis jawaban siswa dilakukan setelah 
informasi terkait validitas butir, reliabilitas, da- 
ya pembeda, dan indeks kesukaran soal dipe- 
roleh, serta instrumen tes sudah memenuhi kri- 
teria kelayakan. Tiap indikator diwakili oleh 2 
butir soal Sehingga untuk menghitung nilai 
setiap indikator menggunakan rumus: 
𝑆 = 
𝑁1 + 𝑁2 
2 
Keterangan: 
𝑆 = nilai tiap indikator 
𝑁1= nilai butir soal pertama 
𝑁2 = nilai butir soal kedua 
Langkah selanjutnya menentukan kriteria pe- 
mahaman konseptual siswa dari nilai total ber- 
dasarkan kriteria sangat rendah, rendah, se- 
dang, tinggi, dan sangat tinggi. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Hasil 
Setelah pembuatan soal-soal berbasis 
Taksonomi SOLO sebagai prototype I dikon- 
sulkan kepada pembimbing dan pakar untuk 
melakukan telaah atas soal tersebut, selanjutnya 
peneliti meminta bantuan kepada panelis/pakar 
untuk turut menilai dan  menimbang  apakah 
tes yang dibuat telah layak untuk digunakan. 
Berikut disajikan hasil validitas kesesuaian 
panelis. 
 
  Tabel 1. Validitas kesesuaian panelis  
No    
   soal  
Validitas kesesuaian panelis  
CVI  Kriteria  
1 0,93 Tinggi 
2 0,93 Tinggi 
3 0,93 Tinggi 
4 0,93 Tinggi 
5 0,73 Sedang 
6 0,67 Sedang 
7 0,6 Sedang 
8 0,67 Sedang 
9 0,87 Tinggi 
     10  0,87  Tinggi  
 
Berdasarkan tabel 1 terlihat bahwa terda- 
pat enam butir soal yang memiliki kriteria 
validitas kesesuaian panelis/pakar tinggi dan 
empat butir soal yang memiliki kriteria validitas 
kesesuaian panelis/pakar sedang. Hasil per- 
hitungan reliabilitas kesesuaian panelis/pakar 
untuk soal berbasis Taksonomi SOLO adalah 
0,98 yang berarti soal yang dibuat memiliki 
kriteria reliabilitas sangat tinggi. 
Berdasarkan hasil one-to-one diperoleh 
bahwa butir soal nomor 5 dan 7 perlu disedia- 
kan matriks-matriksnya. Durasi pengerjaan da- 
pat diselesaikan siswa dalam 2 jam pelajaran 
atau 2 × 45 menit. Hal yang didapat pada lang- 
kah one-to-one digunakan peneliti untuk mela- 
kukan revisi butir soal. Hasil revisi butir soal 
yang diperoleh dari langkah one-to-one ini di- 
namakan prototype II. 
Sebelum soal digunakan dalam tes yang 
sesungguhnya, uji coba pada kelompok kecil 
perlu dilakukan untuk semakin memperbaiki 
kualitas soal. Melalui uji coba dapat diperoleh 
data tentang validitas dan reliabilitas tes. Ber- 
5  
 
dasarkan hasil uji coba akan dilakukan analisis 
butir soal. 
Uji coba dilakukan peneliti dengan cara 
memberikan soal berbasis Taksonomi SOLO. 
Setelah dilakukan pengoreksian dan perhitu- 
ngan, diperoleh data hasil uji coba. Pada soal 
le-vel prastructural dan indikator menyatakan 
ulang sebuah konsep terdapat 1 siswa belum 
mampu menyelesaikan pada kedua soal dan 1 
siswa belum mampu menyelesaikan soal nomor 
2, selain itu siswa sudah mampu menyatakan 
ulang sebuah konsep tetapi banyak kesalahan, 
belum tepat, dan sudah banyak juga yang mam- 
pu menyatakan ulang konsep dengan tepat. 
Untuk soal level unistructural dan indikator 
memberi contoh dan bukan contoh dari suatu 
konsep terdapat 5 siswaibelum mampu me- 
nyelesaikan pada kedua soal dan 2 siswa yang 
belum menyelesaikan soal nomor 4, selain itu 
siswa sudah mampu memberi contoh danbukan 
contoh dari suatu konsep tetapi banyak ke- 
salahan, belum tepat, dan lebih banyak yang 
sudahimampu memberi contoh dan bukan 
contoh dari suatu konsep dengan tepat. Untuk 
soal level multistructural dan indikator meng- 
klasifikasikan objek tertentu sesuai dengan 
konsepnya terdapat 9 siswa masih belum mam- 
pu menyelesaikan soal nomor 5 dan pada soal 
nomor 6 hanya ada 2 siswa yang mampu meng- 
klasifikan objek tertentu sesuai dengan konsep- 
nya tetapi masih banyak kesalahan. Pada level 
relational dan indikator mengembangkan syarat 
perlu dan syarat cukup dari suatu konsep ter- 
dapat 16 siswa yang belum mampu menye- 
lesaikan soal nomor 7 dan hanya 8 siswa yang 
mampu mengembangkan syarat perlu atau sya- 
rat cukup dari suatu konsep tetapi masihbanyak 
kesalahan. Untuk soal level extended abstract 
dan indikator mengaplikasikan konsep atau 
algoritma pada pemecahan masalah 13 siswa 
masih belum mampu menyelesaikan soal no- 
mor 9 dan 19 siswa belum mampu menyele- 
saikan soal nomor 10. Rangkuman hasil anali- 
sis butir soal disajikan pada tabel 2 berikut. 
 





















0,41 Baik 0,59 Sedang 
 
Tidak Revisi 
2 0,72 Tinggi   0,44 Baik 0,47 Sedang Tidak Revisi 
3 0,74 Tinggi   0,39 Cukup 0,57 Sedang Tidak Revisi 
4 0,74 Tinggi   0,39 Cukup 0,54 Sedang Tidak Revisi 




0,53 Baik 0,58 Sedang Tidak Revisi 
6 0,43 Cukup 0,29 Cukup 0,23 Sukar Tidak Revisi 
7 0,51 Cukup   0,22 Cukup 0,36 Sukar Tidak Revisi 
8 0,49 Cukup   0,20 Cukup 0,24 Sukar Tidak Revisi 











Berdasarkan hasil analisis validitas butir, 
reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesu- 
karan soal maka dapat disimpulkan butir soal 
yang dibuat sudah memenuhi indikator kela- 
yakan. 
Untuk mengetahui sejauh mana pema- 
haman konseptual siswa diberi 10 soal berben- 
tuk uraian, di mana kesepuluh soal tersebut 
merujuk pada indikator taksonomi SOLO 
dan pemahaman konseptual Indikator tak- 
sonomi SOLO dan pemahaman konseptual 
terdiri dari masing-masing 5 indikator. Setiap 
indikator diimplementasikan ke dalam 2 butir 
soal. Level prastructural dan indikator me- 
nyatakan ulang sebuah konsep diimple- 
mentasikan ke dalam soal nomor 1 dan 2. 
Level unistructural dan indikator memberi 
contoh dan bukan contoh dari suatuikonsep 
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diimplementasikan ke dalam soal nomor 3 dan 
4. Level multistructural dan indikator 
mengklasifikasikan objek tertentu sesuai 
dengan konsepnya diimplementasikan ke 
dalam soal nomor 5 dan 6. Level relational dan 
indi-kator mengembangkan syarat perlu dan 
syarat cukup dari suatu konsep diimplemen- 
tasikan ke dalam soal nomor 7 dan 8. Level 
extended abstract dan indikator mengap- 
likasikan konsep atau algoritma pada pe- 
mecahan masalah diimplementasikan ke da- 
lam nomor 9 dan 10. 
Rata-rata skor untuk soal nomor 1 adalah 
3,6 atau bernilai 89, sehingga termasuk dalam 
kategori sangatitinggi. Rata-rata skor untuk 
soal nomor 2 adalah 2,9 atau bernilai 71, 
sehingga termasuk dalam kategori tinggi. Rata- 
rata skor untukisoal nomor 3 adalah 2,3 atau 
bernilai 57, sehingga termasuk dalam kategori 
sedang. Rata-rata skor untuk soal nomor 4 
adalah 2,1 atau bernilai 52, sehingga termasuk 
dalam kate-gori rendah. Rata-rata skor untuk 
soal nomor 5 adalah 2,36 atau bernilai 58,9 
sehingga termasuk dalam kategori sedang. 
Rata-rata skor untuk soal nomor 6 adalah 0,93 
atau bernilai 23,2, sehingga termasuk dalam 
kategori sangat rendah. Rata-rata skor untuk 
soal nomor 7 adalah 1,07 atau bernilai 26,8 
sehingga termasuk dalam kategori sangat 
rendah. Rata-rata skor untuk soal nomor 8 
adalah 0,82 atau bernilai 20,5 sehingga 
termasuk dalam kategori sangat rendah. Rata- 
rata skor untuk soal nomor 9 adalah 2,07 atau 
bernilai 51,8 sehingga termasuk dalam kategori 
rendah. Rata-rata skor untuk soal nomor 10 
adalah 1,71 atau bernilai 42,9 se-hingga 
termasuk dalam kategori rendah. Jika di-lihat 
secara keseluruhan diperoleh bahwa rata-rata 
total skor siswa adalah 19,75 dengan rata-rata 
nilai 49,375 sehingga masuk dalam kriteria 
rendah. Rangkuman hasil analisis jawaban pe- 
mahaman konseptual siswa yang dilakukan 
disajikan dalam tabel 3 berikut. 
 












 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Rata-rata 
Nilai 
89 71 57 52 58,9 23,2 26,8 20,5 51,8 42,9 















   
49,375 
  




Dalam penelitian ini, tersusun sebanyak 
3 instrume tes pemahaman konseptual yaitu 
prototype I, prototype II, dan prototype III. 
Prototype I tersusun setelah langkah kegiatan 
analisis kebutuhan, prototype II tersusun 
setelah validasi ahli dan prototype III tersusun 
setelah langkah analisis kuantitatif. Prototype 
I terdiri dari kisi-kisi soal tes pemahaman 
konseptual berbasis taksonomi SOLO, soal tes 
sebanyak 10 soal, klasifikasi taksonomi 
SOLO pada soal pemahaman konseptual, 
alternatif penyelesaian, dan rubrik penskoran. 
Dalam prototype I belum dapat dilihat apa- 
kah instrumen tes yang dikembangkan telah 
memenuhi indikator kelayakan atau tidak, 
karena prototype I masih merupakan ran- 
cangan awal peneliti dalam mengembangkan 
instrumen tes berbasis taksonomi SOLO 
sehingga belum ada analisis atau uji yang 
diterapkan. Prototype I digunakan dalam 
validitas dan reliabilitas kesesuaian panelis se- 
hingga tersusunlah prototype II. Berdasarkan 
hasil validitas dan reliabilitas kesesuaian 
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panelis diperoleh bahwa instrumen tes yang 
dikembangkan masih belum baik, karena ada 
butir soal yang redaksinya belum dimengerti 
baik oleh siswa. 
Prototype II terdiri dari kisi-kisi soal tes 
pemahaman konseptual berbasis taksonomi 
SOLO, soal tes sebanyak 10 soal, klasifikasi 
taksonomi SOLO pada soal pemahaman kon- 
septual, alternatif penyelesaian, dan rubrik 
penskoran. Perubahan dalam prototype II 
terletak dalam butir soal nomor 5 dan 7 yaitu 
perlu disediakan matriks-matriksnya. Dalam 
prototype II belum dapat dilihat apakah 
instrumen tes yang dikembangkan telah 
memenuhi indikator kelayakan atau tidak, 
karena dalam perubahan prototype I menjadi 
prototype II yang dicermati adalah durasi 
pengerjaan siswa dan keterbacaan redaksi 
pada butir soal, belum sampai pada per- 
hitungan validitas butir, reliabilitas, daya 
pembeda, dan indeks kesukaran. 
Prototype II digunakan dalam langkah 
analisis kualitatif sehingga tersusunlah pro- 
totype III. Berdasarkan hasil analisis kualitatif 
diperoleh bahwa instrumen tes yang dikem- 
bangkan masih belum baik, karena dilakukan 
perbaikan, antara lain redaksi butir soal nomor 
1, 3, 4, 5, 6, 7, dan 8, alternatif penyelesaian, 
serta rubrik penskoran. 
Prototype III ini terdiri dari kisi-kisi soal 
tes pemahaman konseptual berbasis takso- 
nomi SOLO, soal tes sebanyak 10 soal, kla- 
sifikasi taksonomi SOLO pada soal pema- 
haman konseptual, alternatif penyelesaian, 
dan rubrik penskoran. Selanjutnya, prototype 
III diujicobakan kepada siswa kelas XIiMIPA 
1 SMAN 1 Teluk Keramat. Berdasarkan hasil 
analisis butir soal diperoleh bahwa instrumen 
tes yang dikembangkan telah baik dan meme- 
nuhi indikator kelayakan, yaitu prototype III 
memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas 
kesesuaian panelis/pakar, validitas butir, relia- 
bilitas, daya pembeda, dan indeks kesukaran 
soal yang telah disyaratkan. Hal ini di- 
karenakan prototype III telah mengalami 
serangkaian perbaikan, baik yang didasari 
pemikiran siswa, peneliti, juga para ahli, 
yaitu dosen matematika, dosen pendidikan 
matematika, dan guru matematika. Berda- 
sarkan analisis butir soal diketahui bahwa 
kesepuluh soal tidak perlu direvisi, karena 
telah memenuhi indikator kelayakan. 
Berdasarkan hasil tes yang diperoleh 
siswa, diketahui bahwa rata-rata skorisiswa 
adalah 19,75 atau bernilai 49,375. Dari nilai 
tersebut diketahui bahwa pemahaman konsep- 
tual siswa siswa kelas XI MIPA 2 SMAN 2 
Teluk Keramat termasuk dalam kategori ren- 
dah. Hal-hal yang menyebabkan pemaha- 
man konseptual siswa berada dalam kriteria 
rendah akan dilihat per indikator. 
Indikator pemahaman konseptual yang 
pertama adalah level prastructural, yaitu me- 
nyatakan ulang sebuah konsep. Berdasarkan 
hasil analisis jawaban siswa pada soal-soal 
yang memuat indikator tersebut, diperoleh 
bahwa kemampuan siswa dalam menyata- 
kan ulang sebuah konsep masuk dalam 
kategori sangat tinggi dengan rata-rata nilai 
80,36. Peneliti menafsirkan kemampuan 
siswa menyatakan ulang sebuah konsep 
berada dalam kriteria sangat tinggi disebabkan 
karena beberapa siswa menuliskan konsep 
dengan pemahamannya sendiri serta mampu 
meng-identifikasi ordo dari suatu matriks 
berdasar-kan contoh yang siswa berikan dan 
mampu memberikan alasan dengan tepat 
mengenai determinan matriks. 
Indikator pemahaman konseptual yang 
kedua adalah pada level unistructural, yaitu 
memberi contoh dan bukan contoh dari suatu 
konsep. Berdasarkan hasil analisis jawaban 
siswa pada soal-soal yang memuat indikator 
tersebut, diperoleh bahwakemampuan siswa 
dalam memberi contoh dan bukan contoh 
dari suatu konsep masuk dalam kategori 
rendah dengan rata-rata nilai 54,46. Sebagian 
besar siswa bisa memberikan contoh tetapi 
belum mampu memberikan alasan mengapa 
dua mariks dapat dijumlahkan dan dikalikan. 
Indikator pemahaman konseptual yang 
ketiga adalah pada level multistructural, yaitu 
mengklasifikasikan objek tertentu sesuai de- 
ngan konsepnya. Berdasarkan hasil analisis 
jawaban siswa pada soal-soal yang memuat 
indikator tersebut, diperoleh bahwa kemam- 
puan siswa dalam mengklasifikasikan objek 
tertentu sesuai dengan konsepnya masuk da- 




Indikator pemahaman konseptual yang 
keempat adalah level relational, yaitu me- 
ngembangkan syarat perlu atau syarat cukup 
dari suatu konsep. Berdasarkan hasil analisis 
jawaban siswa pada soal-soal yang memuat 
indikator tersebut, diperoleh bahwa kemam- 
puan siswa dalam mengembangkan syarat 
perlu atau syarat cukup dari suatu konsep 
masuk dalam kategori sangat rendah dengan 
rata-rata nilai 23,66. Kemampuan siswa me- 
ngembangkan syarat perlu atau syarat cukup 
dari suatu konsep berada dalam kriteria 
sangat rendah disebabkan karena sebagian 
besar siswa belum mampu dalam menentukan 
invers dari matriks, menghubungkan invers 
tersebut, serta rendahnya kemampuan siswa 
dalam memberikan alasan. 
Indikator pemahaman konseptual yang 
kelima adalah pada level extended abstract, 
yaitu mengaplikasikan konsep atau logaritma 
pada pemecahan masalah. Berdasarkan hasil 
analisis jawaban siswa pada soal-soal yang 
memuat indikator tersebut, diperoleh bahwa 
kemampuan siswa dalam mengaplikasikan 
konsep atau logaritma pada pemecahan masa- 
lah masuk dalam kategori rendah dengan rata- 
rata nilai 47,32. Kemampuan siswa mengapli- 
kasikan konsep atau algoritma dalam pemeca- 
han masalah berada dalam kriteria rendah 
disebabkan karena hanya beberapa siswa yang 
mampu mengaplikasikan konsep atau logarit- 
ma matriks pada materi aritmatika dan ekspo- 
nen dengan tepat. Pada penelitian Riska 
Alsades (2020) instrumen tes berbentuk 
uraian sebanyak 8 butir soal digunakan un- 
tuk melihat bagaimana pemahaman konsep- 
tual siswa menggunakan instrumen tes yang 
dikembangkan oleh peneliti. Hasil yang dipe- 
roleh adalah rata-rata pemahaman konsep- 
tual siswa berada pada kategori sedang. 
Biggs dan Collis (1982) menyatakan 
bahwa taksonomi SOLO sangat berguna ba- 
gi pendidik dan peneliti untuk mendes- 
kripsikan level pemahaman siswa yang ber- 
kaitan dengan soal-soal yang harus disele- 
saikan. Artinya, taksonomi ini disamping 
mengakomodasi tujuan langsung juga mam- 
pu mengakomodasi tujuan secara tidak 
langsung pembelajaran matematika dan 
menuntut siswa pada kemampuan kognitif 
tingkat tinggi. Berdasarkan hasil wawancara 
kepada guru di SMAN 2 Teluk Keramat, pada 
saat pembelajaran guru menjelaskan materi 
dan selanjutnya diberikan soal-soal latihan 
yang ada di buku paket. Wawancara  de- 
ngan beberapa siswa juga dilakukan, siswa 
mengatakan belum paham dengan konsep- 
konsep matriks dan beberapa siswa mengaku 
lupa dengan materi matriks. Siswa juga belum 
terbiasa dengan soal-soal yang menuntut 
siswa untuk memberikan alternatif jawaban 
karena selama ini siswa terbiasa dengan soal- 
soal hitungan. 
Padahal hasil analisis jawaban uji coba 
pada siswa SMAN 1 Teluk Keramat banyak 
diantara siswa mampu menyelesaikan soal- 
soal yang diberikan dengan memberikan 
alasan-alasan dengan benar. Hal ini membuat 
peneliti berinisiatif mengajukan beberapa per- 
tanyaan kepada guru dan siswa. Guru me- 
ngatakan bahwa dalam proses pembelajaran 
guru berusaha mengetahui dan menggali 
konsep-konsep yang telah  dimiliki  siswa 
dan memadukannya dengan pengetahuan baru 
yang akan diajarkan. Siswa juga dilibatkan 
dalam proses berpikir untuk menemukan kon- 
sep. Berdasarkan hasil wawancara juga bebe- 
rapa siswa mengatakan terbiasa dengan soal- 
soal non rutin dan terbiasa memahami soal 
dan menggunakan konsep yang mereka 
miliki. Namun ada beberapa siswa yang juga 
masih belum terbiasa bahkan lupa dengan 
materi matriks. 
Hal ini menyiratkan bahw pembelajaran 
matematika yang selama ini dialami siswa 
kurang bermakna. NCTM (2000) menyata- 
kan bahwa pembelajaran matematika yang 
efektif membutuhkan pemahaman apa yang 
siswa perlu ketahui, pelajari, dan kemudian 
menantang dan mendukung mereka untuk 
mempelajarinya dengan baik. Pembelajaran 
matematika tidak hanya akan berhasil melalui 
pemahaman konsep, tetapi juga harus mengu- 
asai penggunaan keterampilan matematika 
dan mampu melakukan pembenaran secara 
sistematis. Dalam hal ini, pembelajaran men- 
jadi masuk akal ketika siswa diminta untuk 
mengembangkan metode, cara atau pende- 
katan yang berbeda untuk menjawab masa- 
lah yang diajukan dan tidak dipandu oleh 
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jawaban akhir. Tujuan utamanya  bukan 
untuk mendapatkan jawaban, tetapi untuk 
menekankan cara mendapatkan jawaban. 
Selain itu, Marzano (1992) menemukan 
bahwa siswa memiliki sikap dan perilaku 
yang menguntungkan ketika belajar dan harus 
menggunakan keterampilan berpikir yang 
sudah diketahuinya. Proses pembelajaran bu- 
kan hanya sekedar menghafal konsep atau 
fakta, tetapi mencoba menghubungkan kon- 
sep-konsep tersebut menjadi satu sehingga 
tercipta pemahaman yang utuh sehingga 
konsep yang dipelajari dapat dipahami dengan 
baik dan tidak mudah dilupakan. Jadi, agar 
terjadi pembelajaran yang bermakna, guru 
harus selalu berusaha mencari tahu dan meng- 
gali konsep-konsep yang sudah ada pada sis- 
wa, memadukannya dengan pengetahuan baru 
yang akan disampaikan dan membiasakan 
bertanya yang memerlukan alternatif 
penyelesaian. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pem- 
bahasan, secara umum dapat disimpulkan 
bahwa instrumen tes berbasis Taksonomi 
SOLO untuk mengukur pemahaman konsep- 
tual siswa dalam materi matriks termasuk 
dalam kategori layak dan pemahaman konsep- 
tual siswa kelas XI MIPA 2 SMAN 2 Teluk 
Keramat termasuk pada kategori rendah. 
 
Saran 
Beberapa saran yang diajukan peneliti 
berdasarkan temuan-temuan dalam penelitian 
ini yaitu: (1) guru matematika menjadikan 
penelitian ini sebagai alternatif dalam mem- 
buat instrumen soal untuk mengukur pemaha- 
man konseptual siswa; (2) peneliti yang ingin 
 
mengembangkan soal untuk mengukur pema- 
haman konseptual siswa, sebaiknya melaku- 
kan wawancara untuk memastikan pema- 
haman konseptual siswa; (3) berdasarkan hasil 
peneliti, sebaiknya pe-neliti lanjut fokus 
memperbaiki pemahaman konseptual dan 
didukung oleh instrumen yang standar. 
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